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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό για την «Προµήθεια και Εγκατάσταση 

Εξοπλισµού για Πειράµατα Πεδίου στα πλαίσια του «Ερευνητικού Προγράµµατος 

Cleanair» για το Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών και Μηχανικών Περιβάλλοντος (ΠΜΜΠ)» 

µε αριθµό προσφοράς ΠΜΜΠ 054/2006.   Η προσφορά αυτή κατακυρώθηκε στην 

εταιρεία Medisell Co Ltd, η οποία υπέβαλε τη χαµηλότερη τιµή.  Σύµφωνα µε τη σχετική 

γνωστοποίηση της Αναθέτουσας Αρχής ηµεροµηνίας 28.7.2006 η προσφορά των 

Αιτητών δεν επελέγη λόγω ψηλότερης προσφερθείσας τιµής. 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση και αιτούνται την ακύρωσή της 

επικαλούµενοι τους πιο κάτω λόγους: 

 

1. Παράβαση της Αρχής της ισότητας των όπλων. 

 

Οι Αιτητές επικαλούνται το γεγονός ότι δεν προσκοµίστηκαν διάφορα παραρτήµατα ή 

άλλα έγγραφα της Έκθεσης Γεγονότων ούτε τους δόθηκαν αντίγραφα για προσεκτική 

µελέτη και αξιολόγηση στα πλαίσια της προετοιµασίας των ισχυρισµών τους, 

αναφερόµενοι προφανώς στο χρονικό διάστηµα από την ηµεροµηνία της ένστασής τους 

ηµερ. 3.8.2006 και της καταχώρησης της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής τους ηµερ. 

18.8.2006. 

 

∆εν αποδεχόµαστε τον πιο πάνω ισχυρισµό των Αιτητών, γιατί σύµφωνα µε την 

κρατούσα πρακτική, ο ∆ιοικητικής Φάκελος κατατίθεται στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών µετά την καταχώρηση της Ιεραρχικής Προσφυγής και την προς τούτο 

ειδοποίηση προς την Αναθέτουσα Αρχή.  Εν προκειµένω ο ∆ιοικητικός Φάκελος 

κατατέθηκε εµπρόθεσµα και οι Αιτητές είχαν το δικαίωµα επιθεώρησής του.  Η αναφορά 

των Αιτητών ότι οι αρχές της διαφάνειας και της ισότητας των όπλων υπαγορεύουν ότι 

πρέπει να δίδεται και επαρκής χρόνος προετοιµασίας της υπόθεσης δεν αµφισβητείται.  

Όµως έχουµε να παρατηρήσουµε ότι εάν πράγµατι υπήρχε ανεπάρκεια χρόνου όσον 

αφορά τα στοιχεία του φακέλου και εφόσον τούτο ήταν δικαιολογηµένο θα µπορούσε να 

ζητηθεί από τους Αιτητές παράταση ή αναβολή της ακρόασης.  Εν προκειµένω τούτο 
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δεν έγινε.  Είναι αρκετό νοµίζουµε να σηµειώσουµε ότι ο ∆ιοικητικός Φάκελος 

κατατέθηκε στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών µαζί µε την απάντηση της 

Αναθέτουσας Αρχής την 28.8.2006 ενώ η ακρόαση της υπόθεσης άρχισε την 21.9.2006 

και περατώθηκε την 25.9.2006.  Και αυτό σηµαίνει ότι υπήρχε επαρκής χρόνος µελέτης 

του Φακέλου. 

 

Επιπλέον κατά την ακρόαση δεν έγινε οποιαδήποτε συγκεκριµένη αναφορά για έγγραφα 

που έλειπαν από το Φάκελο ενώ έπρεπε να υπάρχουν. 

 

2. Αναρµοδιότητα και/ή πάσχουσα συγκρότηση και/ή σύνθεση και/ή 
λειτουργία του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών. 
 

Οι Αιτητές σε αναφορά στον περί Πανεπιστηµίου Κύπρου Νόµο 144/1989, όπως 

τροποποιήθηκε, και συγκεκριµένα στο άρθρο 6(1)(α) του Νόµου αυτού όπου καθορίζεται 

ότι το Συµβούλιο του Πανεπιστηµίου έχει τη διαχείριση και έλεγχο των διοικητικών και 

οικονοµικών υποθέσεων του Πανεπιστηµίου.  Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του πιο πάνω 

Νόµου, το Συµβούλιο του Πανεπιστηµίου απαρτίζεται ως ακολούθως: 

 

(α) Τον Πρύτανη και τους Αντιπρύτανεις του Πανεπιστηµίου. 

(β) ∆ύο µέλη του µόνιµου ακαδηµαϊκού προσωπικού που επιλέγονται από το σύνολο 

του ακαδηµαϊκού προσωπικού. 

(γ) Τέσσερα µέλη που διορίζονται από το Υπουργικό Συµβούλιο.  

(δ) Τρία µέλη που διορίζονται από τη Σύγκλητο του Πανεπιστηµίου και που δεν 

µπορούν να είναι µέλη του προσωπικού του Πανεπιστηµίου. 

(ε) Ένα µέλος που εκπροσωπεί τους φοιτητές του Πανεπιστηµίου. 

(στ) Ένα µέλος που εκπροσωπεί το διοικητικό προσωπικό... 

 

Επίσης, δυνάµει της υποπαραγράφου (2) του άρθρου 5 στις συνεδρίες του Συµβουλίου 

µετέχει, χωρίς δικαίωµα ψήφου, ο ∆ιευθυντής ∆ιοίκησης και Οικονοµικών. 

      

Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς των Αιτητών, η προκήρυξη και η κατακύρωση 

προσφορών είναι θέµατα τα οποία εµπίπτουν στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου του 

Πανεπιστηµίου υπό την πιο πάνω σύνθεση.  Επιπλέον, οι Αιτητές επικαλούµενοι τον 
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Κανονισµό 4 της Κ∆Π 71/2004 όπου καθορίζεται ότι σε κάθε Υπουργείο ή Ανεξάρτητο 

Γραφείο ή Ανεξάρτητη Υπηρεσία συστήνονται συµβούλια προσφορών τα οποία έχουν 

εξουσία να αποφασίζουν για διαγωνισµούς που οδηγούν στην ανάθεση συµβάσεων.  

Περαιτέρω, ο Κανονισµός 5(1) της Κ∆Π 71/2004 καθορίζει ότι «Κάθε Συµβούλιο 

Προσφορών αποτελείται από ένα Πρόεδρο και τέσσερα άλλα µέλη ...». 

 

Με βάση τα πιο πάνω, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσβαλλόµενη απόφαση λήφθηκε 

αναρµόδια από ένα τριµελές Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών το οποίο είναι 

όργανο άλλο από το Συµβούλιο του Πανεπιστηµίου και αποτελείται από τρία µόνο 

πρόσωπα τα οποία είναι και µέλη του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου.  Πέραν των πιο 

πάνω, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι ούτε ο Νόµος του Πανεπιστηµίου ούτε και οι δυνάµει 

αυτού εκδοθέντες Κανονισµοί δεν προβλέπουν τη σύσταση ειδικού τριµελούς οργάνου 

που φέρει το όνοµα «Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών».  Οι Αιτητές παρόλον ότι 

επικαλούνται το άρθρο 6Α του περί Πανεπιστηµίου Κύπρου Νόµου το οποίο προβλέπει 

ρητά ότι «το Συµβούλιο δύναται να καταρτίζει Επιτροπές από µέλη του στις οποίες 

µπορεί να µεταβιβάζει, υπό τους όρους και προϋποθέσεις που κρίνει εκάστοτε σκόπιµο 

να καθορίζει, οποιεσδήποτε από τις αρµοδιότητες του» και παρότι αναγνωρίζεται το 

δικαίωµα του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου να εκχωρήσει τις αρµοδιότητές του σε 

επιτροπή αποτελούµενη από οποιοδήποτε αριθµό µελών που προφανώς µπορεί να 

φέρει και το όνοµα «Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών» εντούτοις, πάντοτε κατά 

τους Αιτητές, ο Νόµος 101(Ι)/2003 που διέπει τις δηµόσιες συµβάσεις δεν προβλέπει και 

δεν επιτρέπει την εκχώρηση των αρµοδιοτήτων του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου σε 

τριµελές όργανο αλλά έπρεπε να σύστηνε όργανο µε ένα Πρόεδρο και τέσσερα µέλη. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή αντικρούοντας τους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών 

αναφέρθηκε στο άρθρο 6(1)(α) του περί Πανεπιστηµίου Κύπρου Νόµου, όπως εκτίθεται 

και πιο πάνω, και στα άρθρα 5-12 του Νόµου και ιδιαίτερα στο άρθρο 6Α το οποίο ρητά 

καθορίζει ότι «το Συµβούλιο δύναται να καταρτίζει Επιτροπές από µέλη του στις οποίες 

µπορεί να µεταβιβάζει, υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις που κρίνει εκάστοτε 

σκόπιµο να καθορίσει οποιεσδήποτε από τις αρµοδιότητες του».  Είναι σαφές, κατά τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, ότι το Συµβούλιο έχει τη δυνατότητα να καταρτίζει 

επιτροπές οι οποίες θα µπορούν να λαµβάνουν αποφάσεις σε σχέση µε θέµατα για τα 

οποία είναι αρµόδιες.  Και στην παρούσα περίπτωση το Συµβούλιο Προσφορών και 
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Οικονοµικών αποτελεί µια από τις πιο πάνω Επιτροπές και αποτελεί Μόνιµη Επιτροπή, 

όπως φαίνεται και στο σχετικό πρακτικό του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου Κύπρου 

ηµερ. 19.7.2004 όπου έγινε η σύσταση του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών.  

Η Αναθέτουσα Αρχή παρέπεµψε στην απόφαση που λήφθηκε στην υπόθεση 

Πανεπιστήµιο Κύπρου ν. Λεωφορεία Λευκωσίας, Α.Ε. 2702, ηµερ. 29 Ιουνίου, 2001 

στην οποία επί του συγκεκριµένου θέµατος αναφέρονται τα ακόλουθα:  «Η διαχείριση 

και ο έλεγχος των διοικητικών υποθέσεων του Πανεπιστηµίου και της περιουσίας του 

είναι αρµοδιότητα η οποία εκ του νόµου – άρθρο 6(1)(α) ανήκει στο Συµβούλιο του 

Πανεπιστηµίου.  Έχουµε τη γνώµη ότι η προκήρυξη και η κατακύρωση προσφορών είναι 

θέµατα τα οποία εµπίπτουν στη διαχείριση των οικονοµικών υποθέσεων εντός της 

εννοίας του άρθρου 6(1)(α) του Νόµου».    

 

Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών για παραβάσεις των όρων του Ν. 

101(Ι)/2003 όσον αφορά τις δηµόσιες συµβάσεις και τις πρόνοιες της Κ.∆.Π. 71/2004, η 

Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι τόσο ο Νόµος 101(Ι)/2003 όσο και η Κ.∆.Π. 71/2004 

δεν ισχύουν πλέον γιατί ο αναφερόµενος Νόµος καταργήθηκε µε το Νόµο 12(Ι)/2006, ο 

οποίος ισχύει από 17.2.2006.  Όσον αφορά τη δευτερογενή νοµοθεσία και πάλιν δεν 

ισχύει η Κ∆Π 71/2004 στην προκείµενη περίπτωση, αλλά η εφαρµοζόµενη δευτερογενής 

νοµοθεσία είναι η Κ∆Π 492/2004 και Κ∆Π 621/2004 καθότι αυτοί είναι οι µόνοι 

Κανονισµοί οι οποίοι αφορούν Οργανισµούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου συµπεριλαµβανοµένου 

και του Πανεπιστηµίου Κύπρου.  Εν προκειµένω, ο Κανονισµός 3 της Κ∆Π 492/2004 

προνοεί ότι: «Τηρουµένων των διατάξεων του Νόµου, τα όργανα που έχουν εξουσία να 

επιλαµβάνονται και χειρίζονται θέµατα διαγωνισµών που οδηγούν στην ανάθεση 

συµβάσεων, είναι σε σχέση µε τους Οργανισµούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου, που αναφέρονται 

στο Παράρτηµα 1, το διοικητικό όργανο που συστάθηκε ή διορίστηκε µε βάση τον οικείο 

νόµο µε σκοπό τη διοίκηση του εν λόγω Οργανισµού.»   

 

Σύµφωνα µε τους πιο πάνω ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής οι ισχυρισµοί των 

Αιτητών για διορισµό πενταµελούς Συµβουλίου Προσφορών είναι ανεδαφικοί. 

 

Με βάση όλα τα πιο πάνω δεν αποδεχόµαστε τους επί του προκειµένου ισχυρισµούς 

των Αιτητών, αλλά αποδεχόµαστε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής.  Είναι, 

κατά την άποψή µας, φανερό ότι το αρµόδιο όργανο για το χειρισµό θεµάτων που 
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αναφέρονται σε προσφορές είναι το Συµβούλιο του Πανεπιστηµίου, όπως τονίζεται και 

στην πιο πάνω αναφερθείσα απόφαση στην Αναθεωρητική Έφεση 2702, όπως και στον 

Κανονισµό 3 της Κ∆Π 492/04.  Το Συµβούλιο έχει δικαίωµα να εκχωρήσει µέρος των 

εξουσιών του σε Επιτροπές από µέλη του και στις οποίες µπορεί να µεταβιβάζει 

οποιεσδήποτε από τις αρµοδιότητες του όπως ρητά καθορίζει το άρθρο 6Α του Ν. 

144(Ι)/1989.  Η σύσταση του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών έγινε µε 

απόφαση του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου την 19.7.2004 όπως αποδεικνύεται από 

το Πρακτικό της Συνεδρίασής του. 

 

Όσον αφορά τον συναφή ισχυρισµό για αναρµοδιότητα ή έλλειψη εξουσίας του 

Λειτουργού του Πανεπιστηµίου Σοφοκλή Σοφοκλέους να εξετάσει την ένσταση των 

Αιτητών µετά τη γνωστοποίηση των αποτελεσµάτων κατακύρωσης δεν γίνεται 

αποδεκτή.  Πρώτον γιατί ο εν λόγω Λειτουργός ενεργούσε κατ΄ εντολήν του Γραµµατέα 

του Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών και δεύτερον, έστω και αν δεν υπήρξε η 

δέουσα εξέταση των ενστάσεων του Αιτητή, τούτο δεν συνεπάγεται αναπόφευκτα 

ακυρότητα της απόφασης.  Η εξέταση των ενστάσεων σύµφωνα µε το Νόµο δεν είναι 

υποχρεωτική διαδικασία.  ∆υνάµει του άρθρου 56(3) του Ν. 101(Ι)/2003, σε περίπτωση 

που η προθεσµία για ενηµέρωση της Αναθέτουσας Αρχής, δυνάµει της παραγρ. (2) του 

πιο πάνω άρθρου, παρέλθει άπρακτη, τεκµαίρεται η απόρριψη των αιτιάσεων του 

ενδιαφεροµένου. 

 

3. Σύσταση Επιτροπής Αξιολόγησης. 
 

Οι Αιτητές επικεντρώνουν τον ισχυρισµό τους για παράτυπη σύσταση του Συµβουλίου 

Προσφορών και Οικονοµικών κατά τη σύσταση ή διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης 

των Προσφορών.  Συγκεκριµένα, κατά τη συνεδρία του Συµβουλίου Προσφορών και 

Οικονοµικών για το διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης απουσίαζε το µέλος Κρίστης 

Χασάπης.  Συγκεκριµενοποιώντας τον ισχυρισµό τους οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι δεν 

αποδεικνύεται η αποστολή πρόσκλησης προς το ως άνω µέλος, ούτε και καταγράφεται 

ο λόγος της απουσίας του.  Περαιτέρω, οι Αιτητές αµφισβητούν την εξουσία του 

Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών να διορίζει τριµελή Επιτροπή Αξιολόγησης 

ισχυριζόµενοι ότι αυτή η εξουσία ανήκει στο Συµβούλιο του Πανεπιστηµίου και δεν 

υπάρχει δυνατότητα εκχώρησής της στο Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών. 
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Όσον αφορά τον πρώτο πιο πάνω ισχυρισµό για την απουσία ενός µέλους του 

Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών, παρατηρούµε ότι στο σχετικό πρακτικό το 

οποίο επισυνάφθηκε στην έκθεση Γεγονότων της Αναθέτουσας Αρχής και αφορά τη 

συνεδρία για το διορισµό της Επιτροπής Αξιολόγησης αναφέρεται ότι «Όλα τα µέλη του 

Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών κλήθηκαν έγκαιρα και νοµότυπα να 

παραστούν στη συνεδρία».  Εν προκειµένω δεχόµαστε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής 

ότι µε βάση το τεκµήριο της κανονικότητας τεκµαίρεται ότι η πρόσκληση για συµµετοχή 

των µελών στη σχετική συνεδρία είχε αποσταλεί κανονικά.  Όσον αφορά τον ισχυρισµό 

για έλλειψη οποιασδήποτε εξήγησης για το λόγο απουσίας του µέλους και µε βάση τη 

σχετική νοµολογία που τέθηκε ενώπιόν µας δεν βρίσκουµε ότι ο Νόµος ή η νοµολογία 

απαιτούν εξήγηση για το λόγο απουσίας του µέλους. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό ότι το Συµβούλιο Προσφορών και Οικονοµικών δεν είχε 

εξουσία να διορίσει τριµελή Επιτροπή Αξιολόγησης και πάλιν δεν γίνεται αποδεκτός.  

Χωρίς να χρειάζεται να επαναλάβουµε τα πιο πάνω αναφερόµενα για την ύπαρξη 

εξουσίας του Συµβουλίου του Πανεπιστηµίου να διορίζει το Συµβούλιο Προσφορών και 

Οικονοµικών, αναφέρουµε απλά ότι ο Κανονισµός 9(1) της Κ∆Π 71/2004 δεν 

εφαρµόζεται εν προκειµένω αλλά έχει εφαρµογή ο Κανόνας 13 των περί Πανεπιστηµίου 

Κύπρου (∆απάνες και Προσφορές) Κανόνων του 1996-2000 όπου ρητά καθορίζεται ότι 

το Συµβούλιο Προσφορών ή η Επιτροπή Προσφορών, ανάλογα µε την περίπτωση 

συστήνουν τουλάχιστον Τριµελή Επιτροπή για αξιολόγηση της προσφοράς και ετοιµασία 

σχετικής Έκθεσης. 

 

4. Κακή σύνθεση και/ή λειτουργία του Συµβουλίου Προσφορών και 
Οικονοµικών. 
 
Οι Αιτητές επικαλούνται σαν λόγο ακυρότητας την απουσία από τη συνεδρία του 

Συµβουλίου Προσφορών και Οικονοµικών στην οποία λήφθηκε η προσβαλλόµενη 

απόφαση του µέλους κ. Ανδρέα ∆ηµητριάδη.  Ουσιαστικά τα γεγονότα είναι τα ίδια όσον 

αφορά την απουσία του µέλους Κρίστη Χασάπη όπως εκτίθενται στην παράγραφο 3 πιο 

πάνω.  Και στην περίπτωση αυτή αναφέρεται ότι όλα τα µέλη είχαν κανονικά 

προσκληθεί στη συνεδρία.  Χωρίς να χρειάζεται να επαναλάβουµε όλα τα αναφερόµενα 
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στην παράγρ. 3 πιο πάνω, είναι η άποψή µας ότι και αυτό το επιχείρηµα των Αιτητών 

δεν κρίνεται βάσιµο. 

 

5. Εκτός προδιαγραφών η προσφορά του επιτυχόντα προσφοροδότη και/ή 
δεν υπήρξε περί τούτου η δέουσα έρευνα. 
 

Προς υποστήριξη του πιο πάνω ισχυρισµού τους οι Αιτητές αναφέρθηκαν τόσο σε 

πραγµατικά γεγονότα όσο και σε τεχνικά θέµατα. 

 

Ο πρώτος ισχυρισµός είναι ότι η επιτυχούσα εταιρεία δεν έχει την απαιτούµενη από τις 

προδιαγραφές πείρα.  Σύµφωνα µε τον όρο 4.1 των τεχνικών προδιαγραφών «δικαίωµα 

συµµετοχής θα έχουν οι προσφοροδότες που έχουν εκτελέσει επιτυχώς την προµήθεια 

τουλάχιστον πέντε παρόµοιων σταθµών παρακολούθησης ποιότητας ατµοσφαιρικού 

αέρα τα τελευταία πέντε χρόνια.»  

 

Η επιτυχούσα εταιρεία έχει δηλώσει στην προσφορά της ότι εγκατέστησε πέντε 

παρόµοιους σταθµούς, όπως απαιτείτο στις προδιαγραφές, στο Τµήµα Επιθεώρησης 

Εργασίας του Υπουργείου Εργασίας και ένα παρόµοιο σταθµό στην Αρχή Ηλεκτρισµού 

Κύπρου.  Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η προσφορά για την εγκατάσταση των σταθµών 

στο Τµήµα Επιθεώρησης Εργασίας έγινε στην Κοινοπραξία Medisell Co. Ltd 

(επιτυχούσα εταιρεία) και Norwegian Institute for Air Research και όχι στη Medisell Co 

Ltd, όσον δε αφορά την εγκατάσταση σταθµού στην ΑΗΚ από το συµβόλαιο φαίνεται ότι 

ο αγοραστής της µονάδας δεν είναι η ΑΗΚ αλλά η εταιρεία ASTOM POWER NORWAY 

AS και ο προµηθευτής η εταιρεία Medisell Co Ltd χωρίς να αναφέρεται ποιος ήταν ο 

ρόλος του προµηθευτή. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτει τους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών και 

ισχυρίστηκε ότι η εγκατάσταση των πιο πάνω σταθµών έχει επιβεβαιωθεί από το Τµήµα 

Επιθεώρησης Εργασίας και όσον αφορά τη συµµετοχή των δύο εταιρειών στην 

Κοινοπραξία, η Medisell είχε αναλάβει την προµήθεια των σταθµών, που αφορούσε το 

80% της εργασίας ενώ η άλλη εταιρεία παρέσχε το software, σχετικά δε µε το σταθµό 

στην ΑΗΚ, προκύπτει σαφώς από το συµβόλαιο ότι το σύστηµα θα εγκαθίστατο στους 

χώρους της ΑΗΚ και αφορά την εταιρεία Medisell Co Ltd. 
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Επί του προκειµένου έχουµε να παρατηρήσουµε τα ακόλουθα: 

 

(α) Οι όροι των προσφορών αναφέρονται σε πείρα στην εγκατάσταση πέντε 

παρόµοιων σταθµών.  Η εγκατάστασή τους στο Τµήµα Επιθεώρησης Εργασίας 

δεν αµφισβητείται ουσιαστικά.  Εκείνο που αµφισβητείται από τους Αιτητές είναι 

εάν η επιτυχούσα εταιρεία Medisell πληροί το σχετικό όρο για πείρα δοθέντος ότι 

η κατακύρωση των πέντε αυτών σταθµών έγινε σε Κοινοπραξία που µετείχε η 

Medisell.  Και αν ακόµα έτσι έχουν τα πράγµατα, δεν µπορούµε να αντιληφθούµε 

γιατί ένας προσφοροδότης δεν πληροί τον όρο της πείρας αν µετείχε σε άλλα 

έργα σαν µέλος Κοινοπραξίας, ιδίως, αν ληφθεί υπόψη το µέγεθος της 

συµµετοχής του στο πιο πάνω έργο.  Ως εκ τούτου βρίσκουµε ότι η εταιρεία 

Medisell διέθετε την απαιτούµενη από τους όρους των εγγράφων πείρα. 

 

 Για το θέµα του σταθµού της ΑΗΚ δεν χρειάζεται να ασχοληθούµε εφόσον οι 5 

σταθµοί του Τµήµατος Επιθεώρησης Εργασίας καλύπτουν τον απαιτούµενο 

αριθµό παρόµοιων σταθµών, όπως αναφέρεται στον όρο 4.1 των Τεχνικών 

Προδιαγραφών. 

 

Ως εκ των πιο πάνω, ο παρών ισχυρισµός των Αιτητών δεν γίνεται δεκτός. 

 

(β) Οι προσφερόµενοι από τον επιτυχόντα προσφοροδότη αναλυτές δεν πληρούν 

τους όρους των τεχνικών προδιαγραφών.  Το επιχείρηµα αυτό περιορίζεται µόνο 

στον ισχυρισµό ότι τα πιστοποιητικά ποιότητας αναφέρονται σε αναλυτές άλλης 

εταιρείας. 

 

 Κρίνουµε εντελώς αβάσιµο τον πιο πάνω ισχυρισµό γιατί έχουν παρουσιαστεί  τα 

ανάλογα πιστοποιητικά για κάθε αναλυτή ξεχωριστά και δεν βλέπουµε καµιά 

παρέκκλιση ή παράβαση των όρων της προσφοράς από τον επιτυχόντα 

προσφοροδότη. 

 

 Για τα άλλα εγερθέντα επί του προκειµένου θέµατα, όπως τον µετρητή σκόνης 

ΡΜ10 και ότι µετά την αφαίρεση ορισµένων συστηµάτων το ΤΕΟΜ που 



 
 

10

προσφέρθηκε καθίσταται εκτός προδιαγραφών, έχουµε να παρατηρήσουµε ότι 

δεν πειστήκαµε από τα επιχειρήµατα των Αιτητών.  Πέραν του γεγονότος ότι τα 

αναφερόµενα θέµατα είναι καθαρά τεχνικής φύσεως και δεν µπορούµε να 

υποκαταστήσουµε την κρίση µας µε εκείνη της διοίκησης, εκτός αν διαπιστώνεται 

πλάνη περί τα πράγµατα, κακή χρήση διακριτικής εξουσίας ή έλλειψη αιτιολογίας, 

στοιχεία τα οποία κατά την κρίση µας δεν έχουµε διαπιστώσει.  Εποµένως και οι 

πιο πάνω ισχυρισµοί των Αιτητών κρίνουµε ότι δεν ευσταθούν. 

 

6. Αναιτιολόγητη η Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης και η τελική 
απόφαση κατακύρωσης. 
 

Επί του προκειµένου οι αιτιάσεις των Αιτητών επικεντρώνονται στο γεγονός ότι στην 

Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης επισυνάπτεται µόνο η αξιολόγηση της προσφοράς 

του ενδιαφερόµενου µέρους όχι όµως και η αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών.  Η 

Επιτροπή Αξιολόγησης στην Έκθεσή της αναφέρει τα ακόλουθα: 

 

«Η Επιτροπή Αξιολόγησης µετά από λεπτοµερή έλεγχο των τεχνικών 

προδιαγραφών εισηγείται όπως η προσφορά κατακυρωθεί στην εταιρεία Medisell 

Co Ltd η πρόταση της οποίας είναι χαµηλότερη κατά £20.310 (Παράρτηµα Α) και 

πληροί τις προδιαγραφές». 

 

Είναι γεγονός ότι σύµφωνα µε τον εσωτερικό Κανονισµό του Πανεπιστηµίου αρ. 14 

αναφέρεται ότι η Έκθεση Αξιολόγησης θα πρέπει, όπου είναι δυνατό, να περιλαµβάνει 

πίνακα στον οποίο θα καταγράφονται όλες οι προσφορές µε τέτοιο τρόπου που να 

µπορεί να γίνεται σύγκριση τόσο των τιµών όσο και των προδιαγραφών ..... Η εν 

προκειµένω απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών αναφέρει «Το Συµβούλιο αφού 

µελέτησε την έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης (Παράρτηµα Α) αποφάσισε την 

κατακύρωση της πιο πάνω προσφοράς στην εταιρεία Medisell Co Ltd η οποία υπέβαλε 

τη χαµηλότερη τιµή και πληρούσε τους όρους και τεχνικές προδιαγραφές της προσφοράς 

για το συνολικό ποσό των £72.360 (µη συµπεριλαµβανοµένου ΦΠΑ)».   

 

Και αν ακόµα δεν γίνει δεκτή η άποψη της Αναθέτουσας Αρχής ότι η φράση «όπου είναι 

δυνατό» στον πιο πάνω αναφερόµενο εσωτερικό Κανονισµό 14 δεν καθιερώνει 
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υποχρέωση να καταγραφεί η αξιολόγηση της προσφοράς του Αιτητή, δεν βλέπουµε να 

θεµελιώνεται από αυτή την παράλειψη οποιαδήποτε παράβαση των αρχών που διέπουν 

την αξιολόγηση των προσφορών, ούτε και µπορεί να συναχθεί έλλειψη έρευνας ή 

αιτιολογίας.  Και τούτο γιατί είναι αναµφισβήτητο το γεγονός ότι και οι δύο προσφορές, 

που ήταν και οι µοναδικές, ήταν εντός προδιαγραφών, όπως δεν αµφισβητείται και το ότι 

η προσφορά της Medisell ήταν η χαµηλότερη.  Εάν ο σκοπός του Κανονισµού 14 ήταν 

για να δίδεται η ευκαιρία στο Συµβούλιο να ελέγχει την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης µε τη σύγκριση τόσο των τιµών όσο και των προδιαγραφών δεν βλέπουµε 

σε τί θα βοηθούσε η καταγραφή στην Έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης η προσφορά 

των Αιτητών αφού το κριτήριο για κατακύρωση ήταν η χαµηλότερη τιµή νοουµένου ότι η 

προσφορά είναι εντός προδιαγραφών.   Εάν ήθελε να κάµει έλεγχο το Συµβούλιο τούτο 

θα αφορούσε την προσφορά του εισηγούµενου από την Επιτροπή Αξιολόγησης 

επιτυχόντα προσφοροδότη την οποία είχε ενώπιόν του.  Νοουµένου ότι οι Αιτητές δεν 

αποκλείστηκαν γιατί η προσφορά τους ήταν εκτός προδιαγραφών, αλλά τουναντίον 

εκρίθη ότι ήταν εντός προδιαγραφών, ο έλεγχος της προσφοράς τους δεν θα 

προσκόµιζε καµιά ωφέλεια στους ίδιους, αλλά και δεν θα µπορούσε να αλλάξει την 

κατάσταση.  Ως εκ τούτου, και ο πιο πάνω αναφερόµενος λόγος ακύρωσης δεν γίνεται 

δεκτός. 

 

Βάσει όλων των πιο πάνω κρίνουµε ότι κανένας από τους επικαλούµενους λόγους 

ακυρότητας δεν ευσταθεί και δεν βρίσκουµε να υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου.  Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή δεν γίνεται δεκτή 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. ∆εν 

επιδικάζονται έξοδα της διαδικασίας. 


